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Trente ans - trois ans, pour ceux qui accordent aux chiffres valeur 
de symbole, voilà qui peut faire rêver. .. Le chemin parcouru depuis 
Rio est égal au dixièmee du chemin parcouru par Aménagement et 
Nature . . .  Un clin d'œil personnel d'abord, en forme de reconnais­
ssance, et de souhait d'anniversaire. Cela fait 20 ans, pour moi, que je 
suis fidèle à cette revue, comme étudiante, puis dans mes différents 
postes publics : un instrument indispensable, une voix de culture dans 
un organe d'environnement. 
Rarement une conférence, et son bilan auront été si controversés . 
Souvenons-nous des échos médiatiques , depuis les mois qui ont pré­
cédé Rio, lors du rassemblement des ONG, intitulé «Racines de l'ave­
nir>> en décembre 1 99 1 ,  j usqu'à juin 1 992, date de la Conférence. 
Tour à tour, pour les uns, réunion des chefs d'Etat qui doit décider de 
l 'avenir du monde et dessiner les conditions de sa survie dans les 
siècles à venir, puis pour les autres (après le dernier <<Prepcom» et 
même pendant la première semaine de Conférence) , victoire funeste 
des égoïsmes (à cause de l'essoufflement des négociations sur les res­
sources additionnelles) et échec probable du Sommet, puis, finale­
ment, pour la plupart, célébration consensuelle de ce rassemblement 
inédit des grands du monde au chevet de la planète . . .  Avant même la 
publication des conclusions du Sommet, son existence, son emprise 
sur le futur étaient disputées. 
Mêmes controverses, au moins dans la presse européenne, au mo­
ment du premier anniversaire de la tenue de la Conférence : pour 
certains ,  <<un an après , il ne se passe rien de concret» (François 
Terrasson, Le Parisien, 4 j uin 1 993) ; Maurice Strong, secrétaire gé­
néral de la Conférence des Nations Unies, confie que, jusque là, <<les 
pays n'ont pas fait grand chose» (Le Figaro, 1 7  juin 1 993) , <<Sommet 
oublié» ,  <<Creux après le Sommet» selon Vincent Tardieu de Libéra­
tion (8 juin 1 993) . Pour d'autres, comme Roger Cans, dans le Monde, 
«l 'esprit de Rio souffle toujours» ( 1 8  juin 1 993) ; Rio est la <<réfé­
rence» selon le journal de Genève du 1 1  juin 1 993) . 
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Mêmes divergences au moment de la célébration du deuxième an­
niversaire. Françoise Monier, dans l'Express, en esquisse le 23 juin 1 994 
un bilan mitigé, qui tient plus du pari sur l'avenir que du constat de 
succès. Au même moment, à la veille du G7 de Naples, le Président de 
la République dresse un tableau réaliste des acquis et du chemin à 
parcourir : «les conventions internationales sont entrées en vigueur» , 
<<la Convention sur la désertification s'engage bien» (elle sera signée à 
Paris en octobre 1 993) «l'Union européenne n'a pas encore suffisam­
ment marqué sa volonté de réussir la tenue des engagements pris», «le 
temps de la Nature n'est pas celui qu'impose la compétition économi­
que», «ce que l'on appelle, aujourd'hui, la dérégulation n'est pas la 
meilleure alliée de la protection de l'environnement» . . . .  
UN BILAN ENCORE PASSIONNÉ 
Il est finalement assez naturel que ce bilan soit objet de controver­
ses, car, pour la première fois dans l'histoire diplomatique, le «sujet» 
d'une conférence n'était pas l'Homme, mais la Terre ; ce n'était plus 
stricto sensu l'avenir de l'homme, l'homme en paix, l'homme en guerre, 
l'homme pauvre, l'homme riche, l'homme dans l'espace, qui était 
ausculté par les responsables mondiaux, mais la planète . Bien sûr, au 
fur et à mesure des débats internationaux, et de l'infléchissement de 
la Conférence vers les questions de développement, l'homme repre­
nait sa place, et l'on s'apercevait qu' il s'agissait bien de corriger les 
conséquences de l'activité humaine sur une terre dont on constatait 
avec angoisse que ses ressources n'étaient pas inépuisables, alors que 
l'explosion démographique, inédite dans l'histoire de l'humanité pa­
raissait infinie -faussement d'ailleurs . Cet extraordinaire retourne­
ment des valeurs, cette inversion soudaine du débat millénaire entre 
la Nature et la culture a hanté la Conférence, et y a mis cette atmos­
phère passionnelle, ce fumet de X:X_Ie siècle que d'autres sommets, 
aussi importants pour l 'avenir de l'espèce humaine, n'ont pas eus . . .  
Cette conférence était l e  premier sommet onusien au  niveau des 
chefs d'Etat après le coup de tonnerre de la chute du Mur de Berlin. 
La communauté internationale s'enrichissait des nouveaux pays issus 
de l'éclatement du bloc de l'Est. Les pays en voie de développement 
étaient méfiants envers eux, soit, pour les plus avancés , parce qu' ils 
considéraient ces nouveaux venus comme des rivaux inattendus dans 
le jeu libéral, soit, pour les pays les plus pauvres et particulièrement 
pour les pays africains, parce qu' ils savaient que l'aide internationale 
serait redistribuée. Aussi ,  les pays de l 'Est et même la Russie et 
l 'Ukraine, si gravement touchés dans leur environnement, n'ont pas 
joué à Rio le rôle qui leur revenait. 
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Le Secrétaire général de la Conférence, M. Strong, avait mis la barre 
très haut, trop haut peut-être, se souvenant de la rencontre de Stoc­
kholm, 20 ans avant, qui avait tiré des sonnettes d'alarme sans propo­
ser au monde les solutions pour restaurer les milieux dégradés de la 
planète. Des milliards de dollars étaient indispensables selon lui pour 
que Rio soit une réussite ! Ces chiffres astronomiques ne seront évi­
demment pas atteints et n'auraient jamais pu l'être, mais les plus pau­
vres en ont tiré des espérances qui ont été cruellement déçues : La 
Conférence a failli s'enliser dans le débat financier oscillant, suivant les 
groupes de pays, entre la déception de ne pas profiter de nouveaux 
crédits pour leur développement, et les réticences légitimes à maquiller 
les fonds déjà acquis, en crédits de développement durable. 
En réalité, seule l 'Union européenne a promis trois milliards d'écus 
et les fameuses «ressources additionnelles» pour l'environnement, qui 
étaient la condition mise à la signature par les pays en voie de déve­
loppement de conventions dont les réglementations risquaient d'en­
traver leur croissance, n'ont j amais été au-delà de la dotation du Fonds 
pour l' environnement mondial (GEF) imaginée en 1 99 1  par Pierre 
Bérégovoy qui avait su convaincre l'Allemagne d'en être le co fondateur, 
et renouvelée en 1 994 : la France y a joué honorablement son rôle, 
comme d'habitude . . .  
Aujourd'hui, 3 ans après, l e  débat de Rio s'efface-t-il peu à peu 
derrière les sommets successifs et les déplacements des préoccupations 
du monde vers les problèmes de population au Caire, les impératifs 
de développement social à Copenhague, les exigences de viabilités ur­
baines à Istanbul ? Ce danger existe. Pourtant ces conférences sont 
filles de Rio. A Rio, pour la première fois, la diplomatie a tenté de se 
transformer en cosmologie. Où va le monde ? Sommes-nous les ins­
truments de notre propre finitude ? Il a bien fallu répondre en repre­
nant un à un les défis .  D ' abord essayer de traiter la donnée 
fondamentale qui bouleverse toute politique de protection de l'envi­
ronnement : l 'explosion démographique. Puis il a bien fallu reconnaî­
tre, en se souvenant de la forte parole d'lndira Gandhi «la pire atteinte 
à l'environnement c'est la pauvreté» ,  que prôner un développement 
durable sans assurer un développement équitable n'était qu'un leurre . . .  
Pour maintenir l'esprit de  Rio, peut-être faudra-t-il reconnaître que 
les institutions internationales de l'environnement ne sont pas à la 
mesure de l'enj eu, éclatées en des axes différents au sein des agences 
des Nations Unies (Banque mondiale, PNUD, PNUE, FAO, Fonds 
pour l'environnement mondial (FEM) . La Commission de dévelop­
pement durable, qui n'a reçu de la part des chefs d'Etat qu'un mandat 
d'information et de réflexion ne peut les harmoniser. Personne n'était 
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mûr à Rio pour fonder une autorité mondiale de l'environnement, et 
les antagonismes d'aujourd'hui, en particulier entre les pays dévelop­
pés et le groupe des 77, ne permettent pas d'espérer le renouveau de 
cette idée. Cependant, il ne faudra pas renoncer à dégager des diffé­
rentes politiques une régulation institutionnelle unique. 
Enfin, la Conférence de Rio, qui s'est en cela largement inspirée 
de la réflexion des ONG internationales, avait privilégié une notion 
qui paraît novatrice et dont on parle moins aujourd'hui : «La vigi­
lance écologique» .  La protection de l'environnement et l'édification 
d'un développement durable s'inscrivent dans des stratégies de long 
terme, qui sont profondément antinomiques avec l'accélération des 
rythmes des décisions publiques , et des modes de communication .  Il 
faudra donc, pour assurer la victoire des principes de Rio ,  une grande 
«vigilance écologique>> , de la part de tous . Bien au delà des décideurs, 
l'écologie est affaire de citoyens. 
Ne nous trompons pas, ce n'est pas parce qu' il y a un colloque par 
jour, une réunion internationale par semaine, que nous avons changé 
nos modes de développement et de consommation .  Au Nord comme 
au Sud, à l'Est comme à l 'Ouest, le changement de civilisation que 
Rio a esquissé en pointillé reste un enjeu majeur, et un pari qui n'est 
pas gagné. A Copenhague, on ferraillait encore, au moment où arri­
vaient les chefs d'État, sur la compatibilité de la «croissance conti­
nue>> et du <<développement durable>> dans le projet de déclaration du 
Sommet. C'est à la condition de concilier les deux que pourront vi­
vre les grands muets d'aujourd'hui : les générations futures . 
En cela, Rio a refondé l 'Utopie. 
Bettina LAVILLE 
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